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Vorwort

Der ProdR-Report richtet sich an alle, die im Rahmen der Konstruktion, der Herstellung und des
Inverkehrbringens sowie des Betriebs von Produkten mit produktrechtlichen Anforderungen in Be-
riihrung stehen. Er bietet einen zusammenfassenden Uberblick tiber aktuelle Entwicklungen im
Produktrecht und bereitet ausgewéhlte Themen praxisgerecht auf. Der ProdR-Report erscheint

guartalsweise.
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In eigener Sache

Bestellung zum Notar

Am 06.06.2014 wurde Rechtsanwalt Marcel Scha-
tor zum Notar fur den Oberlandesgerichtsbezirk
Frankfurt am Main mit Amtssitz in Obertshausen
bestellt. Durch die Ernennung und die damit ver-
bundenen Aufgaben hat sich die Verdffentlichung
dieses ProdR-Reports leider ein wenig verzogert.
Es wird insoweit um Verstandnis gebeten.

Gesetzgebung

Neue Richtlinien zu Stoffkonzentrationen in
Spielzeugen veroffentlicht

Mit den Richtlinien 2014/81/EU und 2014/84/EU
wurden neue Regelungen geschaffen beziglich des
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Bisphenol A bzw. Nickel-Gehalts in Spielzeugen.
Die neuen Richtlinien sind ab dem 21.12.2015
bzw. dem 01.07.2015 anzuwenden.

Neue Richtlinie Gber Telekommunikations-
endeinrichtungen verdéffentlicht

Die Richtlinie 2014/53/EU 16st die bisherige Richtli-

nie 1999/5/EG uber Telekommunikationsendeinrich-

tungen ab. Die neue Richtlinie ist ab dem 13.06.2016
anzuwenden.

Rechtsprechung

88 1, 3 ProdHaftG
Warnpflichten in Montageanleitung

1. Keine Warnpflichten bei nach dem allgemei-
nen Erfahrungswissen erkennbaren Gefahren.

2. Keine prajudizierende Wirkung nachtragli-
cher Produkténderungen (Leitsétze der Re-
daktion).

OLG Saarbriicken, Urteil vom 21.08.2013, Az.2 U
32/13, NJW 2014, 1600

Zum Sachverhalt

Die Kl&gerin erwarb einen von der Beklagten herge-
stellten Swimmingpool zum Selbstaufbau. Dem als

Bausatz gelieferten Swimmingpool lag eine Monta-
geanleitung bei, in der es mitunter hief:

4. Die Montage Rundbecken

Die Beckenmontage sollte mit mind. zwei Personen
durchgefiihrt werden. Wir empfehlen beim Aufstellen
der Stahlwand Handschuhe anzuziehen. (...)

5.3 Aufrollen der Stahlwand

Stellen Sie mit Ihren Helfern die Stahlwand in der
Mitte des Profilschienenkreises auf starke Bretter.
Rollen Sie die Stahlwand auf und setzen Sie diese
entsprechend in die Profilschienen ein. (...)

www.schator.de

Beim Aufbau des Swimmingpools erlitt die Klagerin
eine schwere Verletzung am rechten FuR dadurch,
dass sie so mit der Stahlwand des Pools in Kontakt
kam, dass ihr eine Sehne am FufBriicken durchtrennt
wurde. Die Klagerin behauptete, dass ursachlich fir
die Verletzung gewesen sei, dass in der Montagean-
leitung zum Swimmingpool nicht ausreichend vor der
scharfkantigen Stahlwand gewarnt worden sei und
insbesondere der Hinweis fehlte, dass beim Aufbau
Sicherheitsarbeitsschuhe zu tragen seien. Fir die
erlittenen Verletzungen verlangte die Klégerin von
der Beklagten die Zahlung von Schmerzensgeld so-
wie die Erstattung der medizinischen Behandlungs-
kosten.

Das Landgericht hat in erster Instanz die Klage ab-
gewiesen. Die Berufung der Kl&gerin blieb ohne
Erfolg.

Aus den Griinden

Das Berufungsgericht stellte zunéchst fest, dass es
gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung sei, dass
es grundsatzlich Sache desjenigen ist, der ein be-
stimmtes Produkt anschafft, sich selbst darum zu
kiimmern, wie er damit umzugehen hat. Der Herstel-
ler und seine Reprasentanten haben nur dann fir die
Aufklarung der Abnehmer zu sorgen, wenn und so-
weit sie aufgrund der Besonderheiten des Produkts
sowie der bei den durchschnittlichen Benutzern vor-
auszusetzenden Kenntnisse damit rechnen miissen,
dass bestimmte konkrete Gefahren entstehen kdnnen.
Der Hersteller hat zur Gewahrleistung der erforderli-
chen Produktsicherheit (nur) diejenigen Mainahmen
zu treffen, die nach den Gegebenheiten des konkreten
Falls zur Vermeidung einer Gefahr objektiv erforder-
lich und nach objektiven Mal3staben zumutbar sind,
wobei Inhalt und Umfang der Instruktionspflichten
im Einzelfall wesentlich durch die GroRe der Gefahr
und das gefahrdete Rechtsgut bestimmt werden. Las-
sen sich mit der Verwendung eines Produkts verbun-
dene Gefahren nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik durch konstruktive MalRnahmen nicht ver-
meiden oder ist die konstruktive Gefahrvermeidung
dem Hersteller nicht zumutbar und darf das Produkt
trotz der von ihm ausgehenden Gefahren in den Ver-
kehr gebracht werden, so sei der Hersteller grundsatz-
lich verpflichtet, die Verwender des Produkts vor
denjenigen Gefahren zu warnen, die bei bestim-
mungsgemaiiem Gebrauch oder naheliegendem Fehl-
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gebrauch bestehen und die nicht zum allgemeinen
Gefahrwissen des Benutzerkreises gehdren. Was auf
dem Gebiet des allgemeinen Erfahrungswissens der
in Betracht kommenden Abnehmerkreise liege, brau-
che nicht zum Inhalt einer Gebrauchsbelehrung ge-
macht zu werden.

Dies zugrunde legend bestétigte das Berufungsgericht
die Entscheidung des Landgerichts, das mit Recht
angenommen habe, dass die Beklagte mit der erteil-
ten Montageanleitung ihrer Instruktionspflicht ent-
sprochen hat. Das Gericht sah weder einen Hinweis
auf die Scharfkantigkeit der Stahlwand, noch in Be-
zug auf das Erfordernis zum Tragen von Sicherheits-
arbeitsschuhen als erforderlich, da es im Bereich des
allgemeinen Erfahrungswissens des im vorliegenden
Fall in Betracht kommenden Abnehmerkreises liege,
dass die untere Kante der verh&ltnismafRig diinn aus-
gelegten Stahlwand schon in Anbetracht des erkenn-
bar hohen Gewichts der Stahlwand beim Aufbau
Verletzungsgefahren in sich birgt, wenn diese auf den
— wie vorliegend — nur mit einem leichten Stoffschuh
bekleideten FuR gestellt oder dartiber hinweg gezo-
gen wird. Dies gelte selbst dann, wenn man zum
typischen Abnehmerkreis eines derartigen Freizeit-
produkts zum Eigenaufbau auf das Erfahrungswissen
handwerklich nicht versierter Privatkunden abstelle.
Von einem durchschnittlichen Benutzer kénne erwar-
tet werden, dass er auch ohne entsprechenden Gefah-
renhinweis des Herstellers die Stahlwand beim Ab-
rollen und Einfiihren in die Bodenschiene so hand-
habt, dass diese nicht im Bereich Uber den Flf3en des
Trégers geflihrt wird, wodurch eine Verletzung der
behaupteten Art ohne Weiteres bereits vermieden
worden ware.

Daneben sah es das Berufungsgericht im Ubrigen
auch als zweifelhaft an, ob bei unterstelltem Instruk-
tionsfehler Uberhaupt ein urséchlicher Zusammen-
hang zur eingetretenen Rechtsgutverletzung bejaht
werden koénnte. Diesbezuglich misste belegt sein,
dass ein pflichtgemales Handeln den Schaden mit
Sicherheit verhindert hétte. Die bloRe Mdéglichkeit
sowie eine gewisse Wahrscheinlichkeit seien noch
nicht ausreichend. Das Gericht sah insoweit die KI&-
gerin in der Beweispflicht, die jedoch nicht ausrei-
chend die Mdglichkeit ausgerdumt habe, dass die
konkret eingetretene Verletzung im Bereich des obe-
ren Sprunggelenks auch bei Tragen von Sicherheits-
schuhen eingetreten wére. An dieser Bewertung &n-
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dere sich auch nichts dadurch, dass die Beklagte
zwischenzeitlich die Montageanleitung um entspre-
chende weitergehende Sicherheitsinstruktionen er-
weitert habe. Aus diesem Umstand kénne nicht auf
das Vorliegen eines Fehlers des bereits in Verkehr
gebrachten Produkts riickgeschlossen werden.

GleichermaRen verneinte das Berufungsgericht das
Vorliegen von Konstruktionsfehlern. Einen Kon-
struktionsfehler habe die KI&gerin schon nicht ausrei-
chend substantiiert vorgetragen. Dar(ber hinaus be-
zweifelte es, dass mit zusatzlichen SchutzmalRnahmen
ein ins Gewicht fallender Sicherheitsgewinn hatte
erzielt werden kénnen. Auch wenn die Beklagte
zwischenzeitlich die Ausfiihrung der Seitenwand
geéndert habe und diese mittlerweile mit einer Wel-
lenstruktur mit gefalztem Rand vertreibe, sei dies
noch kein Beweis fiir die Fehlerhaftigkeit des friher
in Verkehr gebrachten Produkts. Es komme nicht
darauf an ob die jetzige Konstruktion — wie die Kla-
gerin meint — besser als die vorhergehende ist. Denn
der Schluss allein aus der Tatsache der spateren Ver-
besserung auf die friihere Fehlerhaftigkeit der Kon-
struktion sei unzuldssig.

Fazit:

Das Urteil des OLG Saarbriicken, das vorrangig vor
dem Hintergrund von Instruktionspflichten diskutiert
wurde, macht vor allem auch deutlich, dass einem
Hersteller im Rahmen eines anh&ngigen Produkthaf-
tungsrechtsstreits nicht zwingend erfolgreich entge-
gengehalten werden kann, dass dieser nach einem
eingetretenen Unfall sein Produkt entsprechend der
Forderungen des Geschédigten nachtraglich modifi-
ziert hat. Das Gericht bringt insoweit klar zum Aus-
druck, dass eine nachtragliche Verbesserung eines
Produkts in keiner Weise prajudizierend dafur ist,
dass dieses vor der Verbesserung einen Fehler hatte.
Die diesbeziigliche Beweislast tragt auch dann unein-
geschréankt der Kléger.
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88 3,5, 5a UWG
Irrefiihrende Werbung mit Zulassungen

Irrefiihrende Verwendung der Begrifflichkeit
,»Zulassung* bei bloRer TUV-Prifung.
(Leitsatz der Redaktion)

OLG Kaln, Urteil vom 19.02.2014, Az.6 U 163/13,
NRWE

Zum Sachverhalt

Die Klagerin ist ein Hersteller von Baugeristen. Die
Beklagten bieten ebenfalls Baugerdiste an, darunter
das Modell P, das nicht Gber die in Deutschland er-
forderliche (bauaufsichtliche) Zulassung verfigt. Die
Beklagten bewarben ihre Produkte mitunter mit der
Aussage, dass diese mit bestimmten Produkten der
Kl&gerin kompatibel seien. Zudem hief es in der
Werbung der Beklagten: “Jedes Gerustelement, das
wir in unserem Programm haben, erfillt alle Anfor-
derungen der europdischen Norm. Die Gerlstelemen-
te wurden Uberpriift und sind definitiv und grundsatz-
lich vom Technologischen Bauwesenzentrum in
Rzeszow und vom TUV Rheinland Polska bauauf-
sichtlich zugelassen*. Die Klagerin héalt dies fiir irre-
fiihrend, da die beworbenen Produkte selbst tiber
keine bauaufsichtliche Zulassung verfugten.

Das Landgericht hat der unter anderem auf Unterlas-
sung und Schadensersatz gerichteten Klage im We-
sentlichen stattgegeben. Die Berufung blieb in der
Sache ohne Erfolg.

Aus den Griunden

Das Berufungsgericht sah es als erwiesen an, dass mit
dem in der Werbung der Beklagten aufgenommenen
Hinweis auf die Kompatibilitat mit den (bauaufsicht-
lich) zugelassenen Gerusten der Klagerin der irrefih-
rende Eindruck entstehe, dass auch die Gertstteile
der Beklagten in Deutschland zugelassen seien. Der
(schwer leserliche) Abdruck eines (polnischen) TUV
Zertifikats wurde dies noch verstérken. Vertiefte
juristische Kenntnisse des Abnehmerkreises in Bezug
auf das deutsche Verfahren der (bauaufsichtlichen)
Zulassung von Baugeriisten seien nicht ersichtlich.
Ein deutlich aufklarender Hinweis in der Werbung
selbst habe gefehlt.

www.schator.de

Die Hinweise auf die Erfiillung der européischen
Norm und die in Polen erfolgten Uberpriifungen
sowie die Benutzung des (deutschen) Fachbegriffs
“bauaufsichtlich zugelassen* lieBen nach Auffassung
des Gerichts zudem noch den verstarkten Eindruck
aufkommen, als beddrfe es fiir eine Verwendung in
Deutschland keiner weiteren behordlichen Zulassung.

Als unerheblich sah das Gericht die Frage an, ob die
objektive Beschaffenheit der Produkte der Beklagten
allen Sicherheitsanforderungen in Polen, Deutschland
und der gesamten Europdischen Union entsprachen,
da die erforderliche Zulassung jedenfalls nicht erteilt
worden sei. Diese Auffassung laufe auch nicht dem
Grundsatz der Warenverkehrsfreiheit innerhalb der
Europdischen Union (Art. 34 AEUV) zuwider, son-
dern sei Konsequenz des wettbewerblichen Irrefiih-
rungsverbot.

Fazit:

Das Urteil des Oberlandesgerichts KoIn zeigt an-
schaulich, in welcher Form sich Verst6Re gegen
(formelle) produktsicherheitsrechtliche Anforderun-
gen auch im Verhéltnis zu anderen Wetthewerbern
auswirken konnen. Es kann ohne gréliere Schwierig-
keiten auch auf Maschinen projiziert werden, die als
Bauprodukte zum Einsatz kommen. Allgemein ist
festzustellen, dass auf produktsicherheitsrechtliche
VerstoRe gestiitzte Wettbewerberklagen zunehmen.
Dies mag mitunter dadurch begriindet sein, dass
Unternehmen teils erhebliche Muhen und Investitio-
nen zur Erfullung produktsicherheitsrechtlicher An-
forderungen tatigen. Es ist gut nachvollziehbar, dass
dann wenig Verstdndnis denjenigen gegeniiber auf-
gebracht wird, die sich diese Aufwénde in unlauterer
Weise ersparen wollen und als Folge dessen ihre
Produkte giinstiger am Markt anbieten kénnen. Der
vom Oberlandesgericht entschiedene Fall mahnt alle
Marktbeteiligten &uferst sorgsam mit der Verwen-
dung von Fachtermini wie z.B. ,,Zulassung* und
Hinweisen auf die Erfiillung von technischen Stan-
dards und Zertifikate umzugehen.
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Rechtsprechung-Klassiker

In der Rubrik Rechtsprechung-Klassiker werden
ausgewahlte Entscheidungen reflektiert, die fur das
Produktrecht grundlegende rechtliche Aussagen ent-
halten, die mafgeblich auch spatere Gerichtsent-
scheidungen beeinflusst und diesen insofern als Leit-
linie gedient haben.

Der Fall Pistole

OLG Saarbriicken, Urteil vom 25.02.1992, Az. 7 U
85/91, NJW-RR 1993, 990

§ 823 Abs. 1 BGB
Umfang von Sicherungspflichten

1. Ob ein Hersteller zusatzliche Sicherheitsmittel
an seinem Produkt vorsehen muss, ist abhan-
gig von den Gesamtumstanden, der Ver-
kehrserwartung und der Zumutbarkeit.

2. Zur Eigenverantwortung der Produktbenutzer
bei der Auswahl geeigneten Zubehors. (Leit-
satze der Redaktion)

Zum Sachverhalt

Die Beklagte ist Hersteller von Pistolen. Der Kl&ger
ist Polizist. Wahrend eines Einsatzes fiel dem Kléger
seine Dienstwaffe, eine von der Beklagten hergestell-
te Pistole, aus seinem Holster und zu Boden. Dabei
léste sich ein Schuss, der den Klager im rechten
Bauchbereich traf und ihn so schwer verletzte, dass er
noch in derselben Nacht einer Notoperation unterzo-
gen werden musste. Der Kldger behauptete einen
Konstruktionsfehler der Pistole. Inshesondere die
Konstruktion des Sicherungsmittels trage zur fehlen-
den Funktionssicherheit bei. Dieses kdnne sich un-
gewollt in die Entsicherungsstellung umlegen,
wodurch sich trotz eingeschalteter Sicherung ein
Schuss 16sen kdnne. Mit seiner Klage macht der
Klager Schmerzensgeldanspriiche geltend.

Die Klage blieb sowohl in der ersten, wie auch der
zweiten Instanz erfolglos.
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Aus den Griinden

Das Oberlandesgericht sah eine fehlerhafte Konstruk-
tion als nicht erwiesen. Ein Konstruktionsfehler lage
immer dann vor, wenn ein Hersteller nicht alle tech-
nisch mdglichen Sicherheitsvorkehrungen trifft, die
gewadhrleisten, dass der Sicherheitsgrad erreicht wird,
den die im entsprechenden Bereich herrschende Ver-
kehrsauffassung fur erforderlich erachtet. Nach Auf-
fassung des Senats ist bei Pistolen nach dem Stand
der Technik eine absolute Fallsicherung nicht mog-
lich. Letztlich komme es auf die Frage einer absolu-
ten Fallsicherung aber auch nicht an. Zwar misste
auch unter der VVoraussetzung, dass eine derartig hohe
Fallsicherung nicht erreicht werden kann, ein Produkt
als fehlerhaft konstruiert angesehen werden, bei dem
die Haufigkeit, mit der es beim Hinfallen zu unbeab-
sichtigten Schussauslésungen kommt, gegeniiber
einer Konstruktion mit einem anderen System signi-
fikant erhoht wére. Denn insofern wirde die quantita-
tive Haufung von Fehlfunktionen auch eine Minde-
rung der Qualitat und damit einen Fehler bedeuten.
Dies wirde aber nur dann gelten, wenn es fur die
Frage der Produktsicherheit nur auf den Aspekt der
Fallsicherung ankédme und dieses Produkt dem Ver-
gleichsprodukt in allen anderen fiir die Produktsi-
cherheit maRRgeblichen Punkten zumindest gleichwer-
tig wére. Wenn hingegen mit der erhdhten Fallsiche-
rung konstruktionsbedingt Sicherheitsdefizite in
sonstiger Hinsicht verbunden sind, kann das MaR der
Fallsicherung allein nicht dafir bestimmend sein, ob
der Sicherheitsstandard der Waffe insgesamt dem
Stand der Technik entspricht. Vor diesem Hinter-
grund und nach Anhérung eines Sachverstandigen
kam der Senat zu der Einschétzung, dass im vorlie-
genden Fall keine insgesamt besseren alternativen
Sicherungstechniken zur Verfligung standen. Nach
Auffassung des Gerichts war die Beklagte auch nicht
gehalten neben der bestehenden Sicherung ein zusétz-
liches Sicherungsmittel einzubauen. Eine derartige
Kumulation von mehreren Sicherungssystemen wiir-
de Uber das hinausgehen, was von den Waffenbenut-
zern fur erforderlich gehalten wird. Die Verkehrser-
wartung gehe gerade nicht dahin, dass eine entsicher-
te Waffe unter allen Umstanden fallsicher sein muss.

Nach Auffassung des Gerichts habe die Beklagte
auch im Ubrigen ihren Verkehrssicherungspflichten
entsprochen und insbesondere habe sie nicht erken-
nen kdénnen, dass die Verwendung der von ihr herge-
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stellten Pistole mit dem von ihr nicht hergestellten
Holster gefahrtréchtig gewesen ist. Zwar sei der Her-
steller einer Ware verpflichtet, auch die Produkte
fremder Hersteller, soweit sie als Zubehor fur die
eigenen Erzeugnisse in Betracht kommen, darauf zu
beobachten, ob von ihnen Gefahren fiir die Handha-
bung des eigenen Produkts ausgehen kénnen, jedoch
sei eine insoweit erkennbare Gefahrtrachtigkeit we-
der substantiiert vorgetragen noch bewiesen worden.

SchlieRlich verneinte das Gericht auch besondere
Warnpflichten der Beklagten. Auch insoweit sei
wiederum maRgeblich auf die Verwendererwartung
abzustellen. Was somit zum allgemeinen Erfah-
rungswissen zu zéhlen ist, braucht nicht zum Inhalt
von warnenden Hinweisen und Belehrungen gemacht
zu werden. Dies gelte vorliegend insbesondere in
Hinblick auf die Auswahl eines geeigneten Holsters,
dessen Bauweise — was auf der Hand lage — sich nach
der Konstruktion der Pistole zu richten habe und so
auszuwéhlen sei, dass starke Reibungskréafte vermie-
den werden, die dazu fuhren kdnnen, dass der Hebel
beim Herausbewegen der Waffe aus dem Holster in
die in Sicherungsposition bewegt werden kann.

Fazit:

Die Entscheidung Pistole ist ein anschauliches
Beispiel dafir, dass Hersteller nicht fir jegliche
Restrisiken, die von ihren Produkten ausgehen, zur
Verantwortung gezogen werden kénnen. Das Ober-
landesgericht Saarbriicken zeigt sehr klar auf, dass
abhangig von den Umsténden des Einzelfalls das
Erreichen einer absoluten Produktsicherheit von
den betreffenden Verkehrskreisen nicht erwartet
wird. Auch zieht es den aus der Produktbeobach-
tungspflicht resultierenden Pflichten Grenzen, als
dass diesbezlglich den Produktbenutzer selbst
Obliegenheiten in Bezug auf die Auswahl geeigne-
ten Zubehdrs treffen. Insoweit stellte das Gericht
einen gesunden Ausgleich zwischen den Herstel-
lerpflichten und der Eigenverantwortung der Be-
nutzer her.
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